u
LE MESSAGER ORTHODOXE
REVUE DE PENSEE ET D’ACTION ORTHODOXES
éditée par I’ Action Chrétienne des Etudiants Russes

(28° année)

Comité de Rédaction
A.CASTILLON, P. MARCAIS, M. MILKOVICH,
P.PASQUIER, I. ROVERE

Directeur : Nikita STRUVE
91 rue Olivier de Serres, 75015 Paris, F.
Tél. 250-53-66

COLLOQUE P. SERGE BOULGAKOV — NUMERO SPECIAL

SOMMAIRE

Amnoslecteurs — N.S... ..o ieii ittt i i,
Nikita Struve — Une destinde exemplaire...................
Alexis van Bunnen — Actualité de la christologie du P. Serge
Boulgakov.........cc.iiiiiiiiiiiiiiiiiii e
Constantin Andronikof — La problématique sophianique.. . ...
Quelques citations de Boulgakov sur la Sophie...............
P. Serge Boulgakov — Le j)robléme central de la sophiologie. . .
P. Serge Boulgakov — Du marxisme & la sophiologie. ........
Nadine Fuchs — Exposé du livre du P. Serge Boulgakov sur les anges

Archiprétre Nicolas Ozoline — La doctrine boulgakovienne de la
v descriptibilité » de Dieu & la lumiére de la théologie orthodoxe de
DeBme . . .t e e e s
Jean-Claude Roberti — La vision de la mort dans l'ceuvre du
P.Serge Boulgakov............covviiiiniininininananinanss
Le P. Serge Boulgakov tel que nous I’avons connu :

— Protopresbytre Alexis Kniazeff.......................

— Archiprétre Elie Mélia..............covuvuerenenens

P. Michael Aksionov-Meerson — La doctrine du Grand Sacerdoce

du Christ selon le P. Serge Boulgakov......................

P. Louis Bouyer (en anglais) — An introduction to the theme of wis-
dom and creation in the tradition.................cccovuens

13
45
57
83
88
96

111

123

131
131

140

Couverture : Portrait du P. Serge Boulgakov par Jeanne Reitlinger (coll.

C. Eltchaninoff)



P. Serge BOULGAKOV

DU MARXISME A LA SOPHIOLOGIE

(Discours 3 I'Université de Columbia, 27 oct. 1936)
(in The Review of Religion, May, 1937)

I ne m’échappe pas que je me tiens devant vous comme un vivant para-
doxe. Dans ma jeunesse, J'étais 'un des leaders du marxisme russe ;
aujourd’hui, je me trouve ici comme un prétre dévoué de la sainte Eglise,
un théologien orthodoxe. Bien plus, je suis un représentant de ce que l'on
appelle la doctrine sophiologique.

Je n’entends pas parler des aspects personnels et intimes de cette trans-
formation ni des événements qui ont marqué ce « chemin de Damas ». Ce
furent des révélations miraculeuses, ce qu'il arrive de plus important et
de plus décisif dans la vie de chacun de nous. Je pense étre simplement
invité A décrire mon itinéraire intellectuel. Mon évolution fut en effet un
processus long et continu, le développement logique de thémes et de pro-
blémes concrets qui ressortent clairement de I’ensemble de mon ceuvre.
Non seulement j’en ai expérimenté chaque étape, mais encore je I'ai sou-
mise 3 un examen philosophique et je I'ai rationnellement justifiée. On pour-
rait le comparer au plan d'un édifice, maintes fois étudié, vérifié, corrigé,
pour étre en fin de compte modifié selon un modéle tout 2 fait opposé.

Quel était le motif fondamental de ce plan, qui me conduisit moi-méme,
ainsi que ceux qui suivirent la méme voie, 4 ces bouleversements et retour-
hements spirituels, dans notre quéte de la vérité ?

. Ce motif est caractéristique de beaucoup de Russes : ils cherchent une
conception générale de la vie, une Weltanschauung. Il s'agit de relier les
idées dogmatiques ou théoriques avec des conclusions pratiques, de don-
Ner une réponse aux « questions maudites » : que faire pour sauver notre
pays, le monde, les hommes ? Cela est typiquement russe.

En effet, I'ame russe aspire a I'intégrité de la vie. Elle a soif, par sur-
croit, de I'intégrité d’une conception religieuse, quoique cette soif soit bien
Souvent satisfaite par un ersatz et parfois, par une religion anti-religieuse ;
mais, méme dans ce cas, il s"agit d’une religion. Pour moi et pour ma géné-
ration, tel a été le sens des théories socialistes et, spécialement, du
marxisme. Ce méme sens est aujourd’hui visé en Russie, avec un fanatisme
dir.igé contre toute religion religieuse. I y est maintenant proclamé que la
religion est un opium pour le peuple, sauf, naturellement, une exception
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. ]a croyance marxiste, religion athée. Ce paganisme militant n’est

ktlQ‘jeul' (=] I .
e de I'opium, mais comme un excellent stimulant pour

Dag considéré comm
N peuple- . . .
Aussi, en ce temp?-la, étais-je un Pleux et dévoué adepte de la religion
h\a xiste- Pour moi, I'importance capitale de ce complexe d'idées ne tenait
b% .t aspect purement scientifique de la théorie. J'étais un érudit, un pro-
rQ§\\seur d’économie po}itique, ma connaissance des ceuvres de Marx et d’En-
ngs ne le cédait catamemenﬁ pas & celle gu‘en ala multitude des gens qui
font maintenant les cha'mp,lons du‘ mamsx?e. 'Foutefois, pour moi comme
ur bea ucoup de ceu).(-c1, 1 gss.er.ltlel, ce n'étajent pas les déductions de
l& sciences ui sont Fomours difficiles a'c?mprendre' et qui prétent le flanc
Ccritique c’étaient les. dogmes rellgleux, les pierres angulaires de Ia
r“i En € onséquence, j’étais un théologien du marxisme.

. Ma th éologie était 'faite d’'une série d’articles dogmatiques d'une
“rgyance; d'idées théoriques et (.ie conc.lusions pratiques, celles-ci liées
QQ[]eS'la’ malgré leurs contradlctlon,s évidentes et naives. Je me contente-

{ do ne 1 oter que quelques-unes d’entre ellef;. 1) Selon cette philosophie
N o on issance, I’homme est un agrégat accidentel d’atomes de matiére.
'+ par conséquent capable non se‘eulement de connaitre 'univers, mais
Qh&s o de ]Je transformer. La conscxeqce n’est qu’une superstructure de
\leor mie. Par conséquent, I'homme est appelé & posséder la terre au
@conode sa connaissance. 2) Du point de vue anthropologique, I'homme
enu’url membre de I'espéce singe. Par conséquent, il doit aimer son
o ain. pans sa pensée, il dépend de I'organisation économique 2 laquelle
g oC artient ou du stade de dévelopPement des forces de production. Ses
Vl:ppsont un reflet de sa vie économique et, en tant que telles, elles n’ont

es o gniﬁcation indépendante. Par conséquent, I’homme est appelé a
\ or un ¢ royaume de la liberté » et & y entrer, a faire un « saut » de
la <p. éhiStOire » dans « I’histoire », & savoir : dans un paradis terrestre, le

«pr de Dieu jici-bas. 3) Du point de vue moral, la personnalité de
e n’existe pas en fait, seuls les.classes ou les groupes sociaux ont
y Jité- [In’y apas d’immortalité ni d’esprit, il n’y a que le Corps avec

he réa"ns physiques. L’homme est conduit par des désirs non pas person-
s[s be;‘:is Seulement de classe. l.>ar conséqut.ent, il est appelé 2 accomplir

’ irs héroiques et des actions révolutionnaires. En outre, ce n'est
™ (.ievoo ur, mais1a haine qui représente la loi de I'existence. Nonobstant
%\1‘1 %;;“lu tte des classes apportera _a l’humar}ité dans I'avenir non seule-

a, s olidarité sans classes, mais encore I’amour mutuel. On ne recon-
\ ant un rsonnalité, mais 'on proclame la reconnaissance obligatoire

?lt pfu(:orité infaillible, d’une direction personnelle qui fait penser, non
ne
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sans ironie, & la canonisation des saints dans I'Eglise, au Vatican. Etc.,
etc. .
J’aurais pu continuer longtemps A énumérer pareils exemples des dog-
mes contradictoires du nouveau paganisme qui, pendant un certain temps,
a constitué ma propre croyance et qui est aujourd’hui la religion officielle
et obligatoire de la Russie, ainsi qu'une croyance volontaire, encore que
moins répandue, dans d’autres pays. Il était trés important pour ma desti-
née que de telles contradictions criantes existassent entre des dogmes iner-
tes et un sentiment héroique de la vie et de la mort. La morale, la métaphy-
sique, I'apocalypse et I'eschatologie du marxisme n’étaient pas cohéren-
tes. Elles étaient accolées par une croyance superstitieuse, fermée a toute
critique libre et sinceére.

Cependant, et en dépit de toutes les barriéres, la critique, volens nolens,
continuait son ceuvre de libération.

L’analyse de ma croyance marxiste ou, plus généralement, athée fut
un travail long et compliqué, mais il fut effectué avec une bonne conscience
intellectuelle. Il était évident dés le départ que cet examen critique ne pou-
vait pas étre limité au domaine de la science économique. La philosophie
au sens latge, I'histoire des religions, celle des dogmes chrétiens, ainsi que
celle des théories sociales de I’antiquité et des temps modernes, tout cela
ouvrait un terrain vaste, pratiquement illimité, qui devait étre exploré par
une critique implacable, mais honnéte. Inévitablement, au lieu de Marx
et d’Engels (mais en leur compagnie pour commencer), mes guides vers le
Royaume de la Vérité furent les vrais grands esprits : Ies philosophes grecs :
Platon, Aristote, Plotin ; les Péres de I'Eglise : Origéne, les Cappadociens,
Augustin, d’autres encore ; les représentants de la philosophie nouvelle,
surtout de I'idéalisme allemand : Kant, Fichte, Schelling, Hegel ; puis des
penseurs russes : Soloviev, Dostoievsky, etc. L’aboutissement immanqua-
ble du périple fut la ruine totale de la dogmatique marxiste, a cause de
son caractére puéril. Cette croyance était dogmatique dans le mauvais ser}s
du terme, elle était faite de contradictions et de superstitions. Ce n’était
qu'un aveuglement ou, au mieux, qu’une longue suite de malentendus phi-
losophiques, une sorte d’obscurantisme de la pensée, quelque chose de tout
a fait impossible en philosophie.

J’y insiste donc : le changement intervenu en moi n’était dd ni & un‘e
modification de mes sympathies sociales ni 4 une espéce de « manie reli- -
gieuse » (ainsi que d’aucuns tendaient 2 I'expliquer). La dialectique et le
fait de comprendre clairement que la voie juste de I'idéalisme social con-
duisait directement 2 la religion avaient rendu inévitable ce changement,
Niidolatrie ni superstition, mais la foi, philosophiquement responsable et
fondée, en Dieu. Je devins un philosophe chrétien.
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Mon retour 3 la foi de mes ancétres, celle de la Sainte Eglise Ortho-
QQXe’ nétait quune conséquence naturelle du changement intervenu dans
l‘\()n esprit. 1 en fut de méme pour ma décision de servir en tant que pré-
i redécouverte, au moment ol il était devenu impérieux de la

tQ cette fo ) .
th fesser pubuquement, en raison de la persécution cruelle i laquelle la

rQligion éta_it' soumise. .
Et qu’ai-j€ trouvé A mon retour, tel un fils prodigue, dans la maison

b‘lt ernelle 7 Une philosophie intégrale de la vie, une réponse compléte a
utes les questions qui m'avgient sans cesse tourmenté. J'avais cherché
vomprendre le sens de la vie. Quelle était la place de 'homme dans la

Nyure et dela nature dans '’homme ? Qu'est-ce que c'était que I'horame,

Q\»e cl’ ensemble de ses facultés, en tant qu’étre pensant, doué d’une volonté

8t d'une intelligence, appelé 4 une activité créatrice dans le monde, sensi-
hala peauté et al'art, c‘apable d’un amour A la fois personnel et social,

Q“brit et chair, ange et animal, dans sa vie unique ? Quel est le sens de ce

t‘%ud stupéfiant de contradictions ?

an’ya qu’une seule solution satisfaisante de cette énigme philosophi-
qlle ot religieuse : le.dogme c'hrétien. L’homme est I'image de Dieu et la
éa.nthropie (la Déi-Humanité) définit toute la relation de Dieu avec
ainsi que la place de celui-ci comme centre et représentant de

Le Verbe s’est fait chair ». Dieu s’est fait homme. Le Logos a

Q'\i ]a nature humaine et celle de Die'au. Il est Dieu-Homme et I'’humanité

Q'lti ere participe a cette Théant.hrople. Le fait universel de I'incarnation

la réponse de la foi, tout en €tant 'unique réponse convain-

‘st est
philosophie 4 I’énigme de ’homme.

Qute de 12 . R O
Je ne puis que ‘falre allusion ici aux prfnclpales idées de la philosophie
% stienne: qui p‘nrent la place’du paganisme moderne dans mon esprit.
Lion ne saurait comprendre I’homme ni le monde en eux-mémes comme

e de la matiére et de I'énergie. Dés avant le christianisme, cela

stﬁit &vi Jent pour un Aristote, avec sa doctrine de la cause premiére qui
h‘%ttai ¢le monde en l?rar.tle. Le monde est une créature. Celle-ci doit son
Q’tistence a une énergie située efl dehors ou au-dessus d'elle, au Créateur,
.. Une telle dépendance demont.re non seulement la puissance abso-
ll;% de Diew mais encore un raDQOFt mtlfTIE, une cor.'requndance ou une
entre le Créateur et le créé. La vie et I'énergie divines sont le fon-
quent yéritable dc.e l’exi.?tence du monde, jusque dans son étre naturel,
Stte énergies I'Ecriture I'appelle la Sagesse de Dieu, la Sainte Sophie, ou
b‘irfois 1a Gloire de Dle}l. En Prov. VIII, 22-23, cette Sagesse dit d’elle-
A .« Seigneur m'a possédée au commencement de ses voies.., J'aj
@tﬁme : e des I’éternité ». Je considére cette Sagesse comme g partie

S éta
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divine du monde créé, elle en est I'assise. La semence éternelle de la
vie et de I’énergie divines a été introduite dans un devenir, comme la réa-
lité intime, le mobile, la force et le but final de ce processus.

Le monde n’est pas sans finalité, il n’est pas accident. Il est intérieure-
ment défini dans son développement et dans sa vie. Il a sa raison et sa fin,
il est entéléchie (selon le terme d’Aristote). Il n’est pas une combinaison
contingente d’énergies diverses, il est un tout en tant que I'union organi-
que de celles-ci avec I’homme pour centre, ainsi que la Sagesse de Dieu
le déclare : « Mes délices étaient avec les fils.des hommes » (Prov. VIII, 31).
L’homme est le microcosme de I'univers.

Si 'homme est un &tre cosmique et s'il fait partie du monde, celui-ci,
4 son tour, est inclus en I’homme ; il a en lui son sommet et sa généralisa-
tion ultime. Le monde est I'homme et ’homme est le monde. En ce sens,
le monde a un aspect divin en I'homme, la Sagesse de Dieu I'illumine 2 tra-
vers I'homme, but supréme de la création. L’homme a été créé a I'image
de Dieu afin d'étre un « Dieu créé » dans le monde et de dominer celui-ci.
Cette vocation, I'homme doit I’actualiser en se révélant ou en se réalisant
soi-méme en tant qu'image de Dieu dans son développement historique.
Humanum copia divini. La ressemblance de Dieu en I’'homme présuppose
sa liberté de choix et son énergie créatrice.

Différents modes de réalisation étaient possibles. D'accord avec le sen-
timent général du manque d’harmonie, que I’homme éprouve, le dogme
chrétien enseigne qu'il ne choisit pas la bonne voie. Il suivit plutot la ten-
dance de son animalisme naturel et il perdit I'équilibre entre I'esprit et le
corps, qui lui était nécessaire pour mener une vie digne de sa vocation.
Cette chute, le « péché originel », le laissa dans une condition de faiblesse
et le rendit incapable de se réaliser dans sa propre vie et dans le monde.

Pourtant, la Sagesse de Dieu, les semences divines du créé, sont indes-
tructibles en ’homme : il est I'image de Dieu, il est théomorphe. Pour le
- sauver, Dieu devint lui-méme homme, I'Archétype s'identifia avec son
image, la seule. Selon les termes du dogme, cela signifie que Dieu g'est
incarné, qu'il a relié en la personne du Logos et en une vie unique deux
natures, deux volontés, deux énergies, sans confusion, mais sans sépara-
tion. Chez le Dieu-Homme Jésus-Christ, I’humanité véritable, pervertie par
la chute, fut restaurée, ou sauvée. En son humanité, sur laquelle repose
le Saint-Esprit, dans I'Eglise, le vrai but de la création entiére fut atteint.

Toutes les nations et tous les hommes sont appelés a participer & cette
vie, & recevoir I'énergie divine qu'en théologie on appelle la grice. Et I'in-
carnation du Logos doit &tre entendue comme la continuation et I'achéve-
ment de la création. Il est évident que I’on ne peut pas glorifier I'’homme,

92



dal\s sa déi-humanité, plus que ne le fait le christianisme. L’on connait les
harnées de différentes religions paiennes de notre temps, et
N du marxisme, pour « diviniser » ’homme, pour en faire,un
h“lnme _dieu : homo homini deus est, déclare Feuerbach, entrainé par sa
d_@terminatio“ athée, anti-religieuse, de magnifier I'humanité. Cette asser-
Uy est n(:,anmoins controuvée par une longue série d'autres déclarations
lon 1 esquelles cet homme-dieu n’est qu'un amas accidentel d’atomes, uri
imal, un reflet de la structure économique, etc. C’est ainsi qu'une idée
‘\ie au départ, 8 été rendue confuse et pervertie par tous ces dogmes d\i
p alisme sous se.s .différentef formes.
Du fait qu’il s’oz.'xgme dan.s.l'etre divin, I’homme doit nécessairement
Q"t)ix' un esprit- L’existence spmtu.ene d’une créature conduit certainement
djeu, puisqu’un esprit créé et fini ne peut se concevoir qu'a partir d'un
Eﬁbri ¢ in créé, du Créateur,. source. véritable de toute vie spirituelle, Dieu.
\ athéisme tétu, ou pl}ltot I'antithéisme, est la cause principale de tou-
ces pro sitions llloglque.s et contra?dictoires, suivies de beaucoup d'au-
rQs qui devienne.nt de moins en moins supportables. .
i,'on peut appliquer le dogme chrétien du Dieu-Homme et la doctrine
Y |a Sagesse divine, non seulement  la vie intérieure de Dieu lui-méme
révélation, mais encore au monde créé. Et c’est la seule réponse
% teisante et intelligible aux questions essentielles de la philosophie de la
ersonne et de I'histoire. L'idée de la Théanthropie, ou Sophie
q‘v;ne, est 1'étoile qui guide toute. notre .vie et notre pensée. Si I'homme
\ offe ct,ivement aPpelé a rec?vmr la grace dans son existence, il a pour
Qpationt ‘4*accomplir les desseins de Dieu, certes en vivant en Christ par
[-Es it S aint. Ce n’est pas une exagération pour lui que de chercher la sain-
t"tép arce que Dieu est saint et qu'il a révélé en nous cette théanthropie.
>, gst pas une exagération non plus d'attribuer 2 'homme un réle direc-
\p dans 1’ histoire, parce que ’humanité est comprise dans la Théanthro-
biQ :j o Dieu- L'homme a sa tiche propre et sa finalité dans les destinées
\ v opde- Sa vocation est d’entreprendre des efforts créateurs, parce qu'il
m age de Dieu, le Créateur.
Li'l:is coire n'est pas un pro?essus mécanique d'agents inanimés, elle a
“t\ atent gpirituel défini qui doit étre réalisé dans les conditions de ce
.% cge mat ériel. Les immenses espaces de mort dans le monde doivent étre
‘hi:;tualisés et vivifiés par les et:forts de 'homme. Il est logos, 1a sagesse
W on de, son maitre et son artiste, parce qu:il c'ast déiforme. Le devenir
deque’ avec .son .comb'at entre lss fieux principes opposés du christia-
'\I{, ot d€ yantlchnstiamene, conduit en réalité 3 la vie post-historique
qur:% o 1'4ge 3 venir, qui, bien que dit & un nouvel acte créateur de Dieu:

htatives ac€
pal‘ticulier
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doit &tre préparé par I'ensemble de I'histoire humaine. Méme le dernier
ennemi, la mort, qui prive la vie personnelle de toute signification selon
la conception de I'athéisme, acquiert son sens profond 2 la lumiére de la
foi chrétienne 2 la résurrection et a I'immortalité. La sagesse chrétienne
apporte la réponse satisfaisante et compléte & toutes ces questions de 1a
vie, autrement insolubles.

Aussi n'ai-je rien perdu a changer de pensée. Je compris jusqu’au bout
ce que j'avais vainement cherché dans le paganisme.

AT'issue de ces considérations, je dois dire un mot de certains préjugés
du monde moderne contre la foi chrétienne. L'on nous affirme qu’elle est
contraire a I'esprit scientifique, que I'on ne saurait concilier la religion et
la science, et que nous avons a choisir entre la science et la superstition.
Que répondrais-je A cette notion de notre temps ? Il convient d’abord de
vous rappeler que diverses superstitions sont le fait non seulement de gens
religieux, mais encore de scientifiques, et méme de savants sérieux, limi-
tés 2 leur spécialité qui n'ont ni I'intérét ni la capacité d'étudier des pro-
blémes d'importance générale. Leur autorité est normalement cantonnée
a leur travail précis et il serait fort exagéré et méme superstitieux de pré:
ter de I'importance 2 leurs opinions personnelles et de les considérer aussi
infaillibles que les décrets du Pape. L’on observe pourtant tous les jours
pareilles outrecuidances et superstitions. Quant 4 moi, je me permettrai
de témoigner du fait que durant ma longue vie, entiérement consacrée 2
la recherche, non seulement théologique, mais encore philosophique et
scientifique, je n’ai jamais senti qu’entre la pensée scientifique et la pen-
sée religieuse authentiques il y eut une contradiction en fin de compte inso-
luble. Je sais tras bien que la science, au sens exact du terme, n'est pas
& méme de poser ni de trancher les questions de la religion, encore qu'elle
puisse elle-méme étre éclairée et inspirée par la lumiére du Christ qui illu-
mine toutes choses.

- Je ne puis dire jusqu’a quel point j’ai réussi a expliquer mon paradoxe
personnel. Je n’ajouterai que quelques mots. J’ai délibérément pris commg
plan de ce discours celui de St Paul A I'Aréopage d’Athénes. 11 avait uti-
lisé le langage qui aurait été le plus intelligible aux Athéniens, le leur, sinon
le sien. Voulant étre toutes choses pour tous les hommes, il employa & Athe-
nes le langage de la philosophie, dans lequel devait étre exprimée la méme
vérité du christianisme. J'ai simplement suivi ici I'’exemple de ce grand mai-
tre qui avait dit de lui-méme : « Je considere que tout est perdu en regard
de ce bien supréme qu'est la connaissance de Jésus-Christ mon Seigneur,
pour qui j’ai tout perdu et je considére tout cela comme déchets afin de
gagner Christ » (Phil. III, 8). « Ce n’est plus moi qui vis, ¢'est le Christ qui
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& moi ; et ma vie présente dans la chair, je la vis dans la foi au Fils
% o » (Gal. 1L, 20)

cos paroles, tout chrétien peut les répéter, mais il y a un mystere de
L

Vi rsonnelle en Christ, une rencontre personnelle avec lui. Or ce sont
'Y ) ;e‘:; aroles inexprimables qu’il n’est pas permis & un homme de redire »

(II Cor. X1, 4).
~eesfgfRiome~~
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